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1. Die beiden Seiten von Systemen können durch (evtl. leere) Ränder ver-

mittelt sein (vgl. Toth 2012a-c) 

S* = [S, ℛ[S, U], U] 

mit ℛ[S, U] = Ø oder ℛ[S, U] ≠ Ø, 

denn S und U stehen in einer Austauschrelation 

S ⇄ U 

und nicht in einer Ordnungsrelation, welche die Existenz einer Kontextur-

grenze voraussetzt wie dies z.B. bei Zeichen und Objekt der Fall ist 

8 ‖ :, 

denn zwar hängt das, was in einem System S* Außen und das was Innen ist, 

von der Perspektive des Beobachters ab, nicht aber das, was in einer logischen 

Dichotomie Zeichen bzw. Subjekt und was Objekt ist. Wären Subjekt und 

Objekt ebenso perspektivisch-austauschbar und nicht dichotomisch-kontextu-

ral geschieden wie Außen und Innen, dann würde in letzter Konsequenz der 

Zeichenbegriff sich auflösen, da Zeichen und Objekt nicht mehr unterscheid-

bar wären. 

2. Somit gilt für Systeme 

S1 =[A, [I]] 

S2 =[I, [A]] 

mit S* = [S1 ∪ S2]. 

Für logische Dichotomien jedoch gilt 

S1 =[: ‖ 8] 

S2 =[8 ‖ :] 
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mit S* ≠ [S1 ∪ S2]. 

Vielmehr können sowohl Objekte als auch Zeichen in Systemen enthalten sein, 

d.h. es gibt die je zwei Möglichkeiten 

x ∊ [A, [I]] 

x ∊ [I, [A]]. 

Wegen S* = [S1 ∪ S2] gilt dann natürlich auch 

x ∊ S*. 

Das bedeutet aber, daß jedes x ∊ {:, 8} zunächst unabhängig von der Perspek-

tivität eines Systems ist (das seinerzeit aber wohl abhängig von der Beobach-

terperspektive ist). Noch prägnanter gesagt: Ein Objekt sowohl als auch ein 

Zeichen verändern sich nicht, ob sie S1 oder S2 angehören, denn es kümmert 

sie die Relativität des Außen und Innen von Systemen keineswegs. Anderer-

seits aber treten sie aber sekundär sowohl mit den Systemen oder Teilsyste-

men, in denen sie liegen, bzw. mit anderen Objekten und Zeichen, die in den 

gleichen Teilsystemen liegen, im Sinne gerichteter Objekte in n-tupel-Relatio-

nen. 

3. Aus diesen Überlegungen folgt nun aber, daß nicht nur – wie Bense sagte – 

Zeichen, sondern daß auch Objekte als "Raumstörungen" aufgefaßt werden 

können, insofern sie die Systeme bzw. Teilsysteme, denen sie angehören, in 

Paare von Teilsystemen partitionieren, welche der nächst tieferen Einbet-

tungsstufe angehören. Es gilt somit für jedes x ∊ {:, 8} und jede Einbettungs-

stufe n 

x ∊ Sn → Sn = [S1n-1 ∪ S2n-1]. 

Z.B. zerlegt ein in ein Zimmer gestellter Tisch dieses Zimmer vom 

Einbettungsgrad 3 in zwei Teilräume des Einbettungsgrades 4, nämlich den 

Tisch selbst und den Rest des Teilsystems, dem er angehört. Ebenso zerlegt 

z.B. ein Hausnummernschild die Hausfassade, an der es angebracht ist, in zwei 

Teilsysteme des Einbettungsgrades 2 des Adystems [U, S1], usw. Auch in 

diesem Fall der "Raumstörung" durch Objekte und Zeichen führt also die 



3 

 

Partitionierung der Teilsysteme nicht etwa zu deren logischer Dichotomisie-

rung, d.h. auch die partitionierten Teilsysteme tieferen Einbettungsgrades 

stehen zueinander immer noch – oder besser gesagt: wiederum – in perspek-

tivischer Austausch- und nicht in kontextureller Ordnungsrelation. 
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